Kurzgutachten Uber die rechtlichen Grundlagen einer Erlaubnis nach
8 11 Abs. 1 Satz 3 Tierschutzgesetz und die Moqglichkeiten der

zustdndigen Behorde eines beabsichtigten Aufenthaltsortes bei einer

existierenden Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3d Tierschutzgesetz

Hier zu:

Moglichkeiten der zustandigen Behorde eines beabsichtigten Aufenthaltsortes bei

einer existierenden Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3d Tierschutzgesetz

Hat ein Zirkus eine Erlaubnis nach 8 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3d TierSchG, ist der
Erlaubnisinhaber nach 8 16 Abs. la TierSchG verpflichtet, jeden Ortswechsel
spatestens beim Verlassen des bisherigen Aufenthaltsortes der zustadndigen Behorde
des beabsichtigten Aufenthaltsortes anzuzeigen. Fur den Inhalt der Anzeige gilt § 11
Abs. 1 Satz 2 TierSchG entsprechend. Darliber hinaus existieren keine speziellen

gesetzlichen Regelungen.

Der Erlaubnisinhaber hat keinen Anspruch auf die Vergabe eines Platzes. Fraglich ist
aber, welche Prufungsmoglichkeiten und Handlungsspielrdume bei der zustandigen
Behorde des beabsichtigten Aufenthaltsortes bestehen. Grundsatzlich darf die
Behorde in die Rechtssphéare des Erlaubnisinhabers nur auf Grund eines formellen
Gesetzes oder einer hierauf beruhenden sonstigen Rechtsnorm, z.B. einer
Rechtsverordnung oder einer Satzung, eingreifen (Vorbehalt des Gesetzes).

Da nach dem Wortlaut des § 16 Abs. 1a TierSchG der Erlaubnisinhaber gegentber
der Behoérde nur eine Anzeigepflicht hat, besteht kein materielles Prifungsrecht der
Behorde in Hinblick auf die erteilte Erlaubnis.

Jedoch hat die zustandige Behorde ein allgemeines Priufungsrecht. Bestehen
Verdachtsmomente, dass der Erlaubnisinhaber gegen formelles oder materielles
Recht verstol3t, so ist die Behdrde gehalten, eine Prifung durchzufuhren. Daneben
hat die Behodrde aber auch ohne einen solchen Verdacht einen gewissen

Verhaltensspielraum. Grundsatzlich kann die Behtérde die notwendigen



Informationen und Auskiinfte einholen und prufen. Dabei unterliegt die Behdrde dem
Grundsatz der GesetzmalRligkeit der Verwaltung. Neben dem ,Vorbehalt des
Gesetzes" darf die Behodrde nicht gegen bestehende gesetzliche Regelungen
verstol3en (Vorrang des Gesetzes). Die Verhaltensmdglichkeiten der Behorde stehen
immer in Abhangigkeit zu den zu priufenden Umstéanden. Eine konkrete Bestimmung
der tatsachlichen Mdglichkeiten der Behdrde muss daher immer anhand der
Umstande im Einzelfall erfolgen.

Ohne auf die Umstéande im Einzelfall einzugehen kdnnte die Behdrde z.B. (nicht
abschliel3end):
in die Erlaubnis nach § 11 TierSchG einsehen;
Einsicht in das Tierbestandsbuch verlangen;
eine Kontrolle des Zirkusses durch den zustandigen Amtstierarzt veranlassen;
auf dem Wege der Amtshilfe andere Behdrden um Erfahrungen und Auskinfte
Uber den Zirkus bitten.

Da die Behorde nach dem Vorrang des Gesetzes an bestehende gesetzliche
Regelungen gebunden ist, muss sie gleichzeitig auch Uberprifen, ob sie bei einer
Platzvergabe an den Zirkus nicht gegen gesetzliche Vorschriften versto(3t.

Kommt die Behdrde bei einer Prufung der tatsachlichen Umstande zu dem Ergebnis,
dass bei einer Platzvergabe z.B. voraussichtlich die Vorschriften Uber eine
Tierhaltung (88 2 ff TierSchG i.V.m. den Leitlinien fur die Haltung, Ausbildung und
Nutzung von Tieren in Zirkusbetrieben oder &hnlichen Einrichtungen) nicht

eingehalten werden kdnnen, ist sie gehalten, den Platz nicht zu vergeben.

In diesem Zusammenhang ware auch zu tberpriufen, ob in der Kommune Uberhaupt
die Moglichkeit einer tiergerechten Platzvergabe an einen Zirkus besteht. Kommt die
Behorde bei einer solchen Prifung zu dem Ergebnis, dass in der Kommune
grundsatzlich nicht die Moglichkeit besteht, Zirkustiere tiergerecht auch nur
voriibergehend zu halten, wére unter Umstanden® auch eine kommunale Satzung

denkbar, dass in dieser Gemeinde grundsatzlich keine Platzvergabe an Zirkusse

! Dazu miisste gepriift werden, ob die Kommune die Erméchtigung fir den Erlass einer solchen Satzung
besitzt.



stattfinden kann, da die vorhandenen Mdglichkeiten keine tiergerechte Haltung

zulassen.

Daruber hinaus kénnen auch andere Grinde gegeben sein, die eine ablehnende
Entscheidung der Behotrde zulassen. Denkbar wéare z.B., dass der Platz zum
verlangten Zeitpunkt bereits vergeben ist. Abschliel3end sei aber noch einmal darauf
hingewiesen, dass eine konkrete Prifung nur anhand der tatsachlichen Umstande
des Einzelfalls erfolgen kann.

! Dazu miisste gepriift werden, ob die Kommune die Erméchtigung fiir den Erlass einer solchen Satzung
besitzt.
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